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" E COMUNE DI ARITZO
RenE PrROVINCIA DI NUORO

VERBALE DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE N.62

OGGETTO: Controversia nanti il TAR Sardegna - Ricorso n. 850/2013 - Comune di Aritzo contro
Sig, Secci Antonello - Incarico agli avvocati Eulo Cotza,e Paolo Cotza ( ) per tutela degli
interessi del Comune di Aritzo - Attribuzione risorse al Responsabile del Servizio
Amministrativo

L'anno duemilatredici add} ventinove del mese di novembre alle ore tredici € minuti zero nella

solita sala delle adunanze, regolarmente convocata, si & riunita, la Giunta Comuncle, nelle persone dei

Signori
Cognome e Nome Presente

1. PILI AUGUSTQ - Sindaco Si
2. ARTU PINA - Assessore 51
3 GODDI GIOVANNI ANTONIO - Assessore No
4. DAGA SALVATORE - Assessore 5i
5 PABA RAFFAELE - Assessare Si

Totale Present: 4

Totale Assenti: T

Assiste alladunanza il Segretario Comunale Signor dottor Stefano Schirment il quale provvede

alla redazione del presente verbale.

1| Presidente, riconosciuta legale Yadunanza, dichiara aperta la seduta.



LA GIUNTA COMUNALE

VISTO lart. 107, comma 1° del Decreto Legislative n. 267/2000 che prevede “spetta ar dirigent: la
direzione degli uffici e der servizi secondo 1 criteri e le norme dettati dagli Statuti e dai Regolament
che s unifermano al principio per cui 1 pateri di indirizzo e controllo spettano agli orgar elettive
mentre la gestione ¢ atiribuita ai dirigenti mediante autonomi poter: di organizzozione delle risorse
umane, strumentah e di controlle;

RICHLAMATO lart. 107. comma 2°, del Decreto Legislative n. 267/2000 laddove s1 stabilisce che a)
dirigenti spettano tutti i compiti compresa l'edozione degli atti e prowwedimenti amministrativi che
impegnano I‘amministrazicne comunale verso I'esterne, non ricompresi espressamente dalla tegge o dallo
statuto fra le funzioni di indirizzo e controlle politico ~ amministrativo degli organi di governo dell'ente
enon rientranti tra le funzion: del Segretario;

RICHIAMATO flart. 109, comma 2° del Decreto Legislativo n. 267/2000 recante rorme sul
conferimento di funzioni dirigenziali;

RICHIAMATO lart. 48, comma 2° del Decrete Legislativo n. 267/2000 recante dispesizioni sulle
competenze delle Giunta;

VISTO il ricorso T.AR. Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegne ( Ricorse n. 850/2013)
presentato dal Signer Secci Antonello avverso il Comune di Aritzo (acquisito agli atti di queste Enfe al
prot. n. 4695 del 14 cttebre 2013) in persona del legale rappresentante in carica, per lannullamento
dellordinanza n. 30 del 25 giugno 2013, con il quale 1l responsabile del servizio tecnico ordinava al
Signor Secci Antenello, in proprio e quale socio accomandatario delle Villa delle Ginestre dei F.I Secci
sas con sede in Aritzo, la demolizione di alcune opere abusive,

DATO ATTO che ¢ intendimento dell Ammimistrazione Comunale incaricare un legale di propria fiducia,
de provata esperienza e serietd professionale, at fine di far valere la fondatezza delie motivazion
addotte con i prepri atti, oggetto del ricorso sopra citate;

RITENUTO pertanto di dover affidare ailo stucha legale associato Cotza rappresentato dagli avvocati
Eulo Cotza e dall'avvocato Paclo Cotza  con studie legale in Piazza Michelangelo, 14 - Cagliori, che ha
dichicreato la propria dispenibilitd a reppresentare il Comune di Aritzo;

VISTO il .pr'evenﬁvo presentato dallo studio legale rappresentato dagli avvecati Paole Cotza ed Eulo
Cotza (acquistto al prat. n. 5135 def 7 novembre 2013 ed allegato al presente atto per farne parte
integrante e sostanziale ) con il quale viene determinato un importo ci € 12.688,00 complessivo;

RITENUTO quante mai urgente provvedere, m sensi dell'art. 107 - comma 1° e 2° del Testo Unico
sull’'erdinomento delle leggi degli Enti Locali, approvate con Decreto Legislative 18 agosto 2000, n, 267,
atirmbuire le risorse, pari ad € 12.688, 00 al Responsabile del Servizic Amministrativo | per il
raggiungimento degli ebiettivi di cui sopra;

RITENUTO quanto mai urgente provvedere, ai sensi dellart. 107 - comma 1° e 2° del Testo Unico
sullOrdinamento delle legg deghi Enti Locall, approvato con Decreto Legistativo 18 agosto 2000, n, 267,
attribuire le risorse al Responsabile del Servizio Amministrativo, per il raggiungimento degl obiettivi di
cw sopra, stonfe fimminente scadenza per lo presentazione di opportuna costituzione in givdizie in
merito alla controversic oggetto del presente deliberato.



RICHIAMATO l'art 110 del Decreto Legislative 18 agoste 2000 n. 267

ACQUISITI | parert previsti dall'articoio 49 - comma I° del Decreto Legisiativo n. 267/2000 rmportats
i calce al presente atto;

VISTO il capitolo 850/8/2 del corrente esercizio finanziario;

RICHIAMATA la  deliberazione n. 26 del 29 novembre 2013 recante oggetto: “Assestamento
generale ol Bilancio di Previsione esercizio finanziaric 2013  la quale vemiva apportata al Bilancio
comunale 2013 apposita variazione prevedendo il necessario impinguamento del capitolo;

ALL'UNANIMITA dei voti ¢spressi in forma palese;
DELIBERA

PER LE MOTIVAZIONE ESPRESSE IN NARRATIVA:

DI PROMUOVERE opposizione al ricorse promosso nanti il Tribunale Amministrative Regionale per la
Sardegna, presentato dal Signor Secer Antonello in qualitd di socio accomandatarie detla ™Villa delle
Ginestre dei f.lli Secct 5.0.5. con sede in Aritzo;

DI CONFERIRE apposito incarico allo studio legale essociato rappresentate dagit avvocati Eulo e
Paolo Cotza con studic legale in Piazza Michelangelo, n. 14 - Cagliari - Partita IVA 02717070920, per
le finalitd sopra esposte:

DI ATTRIBUIRE al Responsabile del Servizie Amministrativo le risorse parm ad € 12688,00
disponibili nel corrente esercizio finanziarie al capitole 850/8/2;

DI RENDERE il presente deliberate immediatamente eseguibile, con vetazione unanime separata;

PARERL
(art. 49 - comma I° del D Lgs n. 267/2000)

'

I softoscritti, VISTA la proposta di deliberazione che precede ed esperita Vistrutterin di competenza ESPRIMONG, i sensi e per gh'effett
di curatfart 4% del Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n 267 1 sequent parert

Sotto o Profile TECNTCD.  FAVOREVOLE Setto il profilo CONTABILE FAVOREVOLE
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO AMMINISTRATIVO IL RESFONSABILE DEL SERVIZIC FINANZIARLO

hirment
{ dotter Stefano Schirment ) { datt ssq Rosanna La:)




Letto, confermate e sottoscritto
Lt Sindaco Il Segretario Comunale
PILI AUGJSTO e dottor Stefano Schirment

F

! CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE |
A del Registro Pubblicazriom

La presente deliberazione & in corso di pubblicazione allAlbo Pretorio de! Comune per 15 giorn:!

_ ™
consecutivi con decorrenza dal - -.) )Ja) () come prescritto dall'art.124, 1° ¢ 2° comma,

i del Decreto legislativo 18 agosto 2000 n.267.

Aritzo 2] a1y

! Ii Responsabile della Pubblicazicne

B

"I sottdscritto Segremmo_Comuna-I;, vistl g eraz

li atti afficilo;AT:l'_E_S_TA che la p@me @.ibemzior;-é-‘

stata comunicata in elenco il primo giorno di pubblicazione:
X Al Signori Capr Gruppo consiliari cost come prescritto dallart. 125 del Decreto Legrslativa 18 agosta
2000, n 267

‘U Alla Prefettura di SEDE PREFETTURA ai sensi dellart.135 del Decreto legislative 1B agoste 2000

n.267.
) ey
Aritzo, li
! Il Segretario Comuncle
L L _ dottor Stefano Schirmenti
7 DICHIARAZIONE bI EsEcuTvITA T ‘
W E stata affissa allalbo pretorio comunale per 15 grorni consecutivi, dal ...........oal L.

senza reclami.

—_— . )/& ll-)
‘ DIVENUTA ESECUTIVA IN DATA (/Lz’ > |
1'd Per la scadenza dei 10 giorni della pubblicazione (art 134 del Decreto Legislative 13 agesto 2000, |
!
|

! n267)

K Per immediata esequibilita dichiarata con il voto espresso dalla maggioranza dei componenti.

Il Segretario Comunale
dottor Stefane Schirmenti

PR — - . —_ — N [ - N 1
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STUDIO LEGALE COT¥zZA comune di Aritzo
 Tel - Fax 070143875 pata 07:11:2013
Prazza Michelangeio 14 - 09128 CAGLIARI N. Prot. 0005135/ 2013

- - - - - . R L c.
! qugli:iri. 4 Novembre 30737 cat.01 6. 11 Fas
! |
| Posta eletironica
| aritzo segreteria @tiscali. it |

(Sig.ra Francesca Calledda)  1Spett.le Comune 1 Aritzo
I Tot. pagine n. | compresa la e, !
| presente IEgr. Sig. Sindaco
' 'Gent. Ing Sabrina VACCA :
| | Comune d;j ARITZO !

— = . - - =

|' Oggetto: | Controversia, nanti T.A.R. Sardegna, n. 850/2013. Comune dj !
|Aritzo  contro Sig. Antoncllo SECCT rappresentato ¢ difeso |

| (dall"Avv. Andrey P. Cannas: _ o . :
| Prcsmzn_mu'pn_)tcssmnzlle dt patrocinio e domicillazione, del |
yComune di Aritzo. da parte degli Avv.ti Eulo Cotza ¢ Paolo Cotza, |
jentrambr del Foro di Cagliari, in occastone del Giudizio nant |

_ _ . Imenzionato. _I_’rosggtt_ﬂgii_ﬁgrpc_lla. S o

(Fase diswdio - - L 342000 T T T ey

Tibee Bpoduttea” " 77 0 7180000 S c oo - oo
| Fase istruttoria_ - o | 300000 7 e T
Fase decisoria ~— 7 7 _ 4680007 S T
qotale parziale - T TIEmO00 e T
gy ese generali ([2,5%) ~ = 1.562.30 T
"['_r_pJTa_IE_gunﬁIc._xsfvo - 14.062.50 T ST

Onde evitare di gravare cceessivamente sufle finanze d; codesto Comune,

rispetto alla cifra complessiva nanti riportata si opera una decurtazione di
Euro 4.062,50. Pertanto, I’importo delle competenze € pari ad Euro
10.000,06 piu accessori di legge,

Euro 10.000.00 + Euro 400.00 cassa avvocati 4% = Euro 10.400.00 mtponibile
+ Euro 228800 1.V.A. 229% = Luro 12.688.00 - Euro 2.000.00 rit. ace. 20% =
Euro 1(L688.00# da corrispondere. .

Totale da impegnare = Furo 12.688,004
Totale da corrispondere = Eurq_rlﬂ_:ﬁ?&{%,(ﬂl#

Ricordiamo che Uimporto nanti rportato, pari ad Eure 10.688,004
potra esserci accreditato sul C.C. 66/299913 Banca FIDEURAM - Via Tuver;
54 Cagliari (cod. ABI 03296 - cod. CAB 01601). intestato a Studio Legale
Associato Cotza - Avy. Eulo Cotza - Avv. Paolo Cotva, Coordinate bancarie
ultertori.

Per operativita italizana: H 03296 01601 000066299913
Per operativitir estera:
codice IBAN: IT37 H032 9601 6014 0006 6299 913
codice BIC: FIBKITMM
Partita .V A. 02717070920
Distinti saluty
Avv. Eulo Colzg Avv. Paolo Cotzy



AN G e 217013

Comure di Bt

Data 14 10 2577

N Prot 000d€86/ 2C 1)
Cat. 10 Cl. 14 Fasc

! o Pty e
TRIBUNALE AMM.VO “FGIONALE DELLA SARDEGNA (.. :
s ALd
Rt =0 A
per il sig. Antonelo Secci, nato ad Anlea d 15 1 15602 ed v residente
LB SCC NNL 62D AAG XY, N Proprio ¢ quale socc accomandatar-a deila
Villa delle Ginestre der F il Seco SeAS non sede o Arfeo iCF
COLO092 0014y, rappresentato e oilesa, o forza o) pracura  speciale a
' - - - - Ha s
margine del presente atto, dall'avwy Andrea B Zaanas (Co CHN NRP o ',Ml‘\\ll”",'
- L L e O N LR O
. : . . i HEETY PRt RIS RN RT
BH021 LGS 3R PR wvvaandroacaraas ailegaing it e pressao o suo studio \:,”.,,,,T, vl i
. - Wl e
tlegale in Cagliarn, via Dante n®19, eleltivamente de m:cithate; e Ul L onienen-
devnn e s drnpie: faooing
contro B el gl
1 Comune di Aritzo, .0 persona del <indaco in carica, PRIV Cio e,
W anrdirne firne e agh
per 'anmuilamernto el el
SNV NIIN L [HIINIFIN
SuTulidre o \‘“._Z'\‘!:

dellordinanza n®30 del 25.6.2013, notificata 1i 2.7 2013 (doc. n®1), con

Hhelbs iinare propn

st Flepi st

la quale i responsabile delfuffico tecrice comunaie ha ardmato al Lesbwde e
Lo yain "
ricorrenle la demolicione,  entra  novanta qiorm «aila notificad  del Carhins wia Uit o g
RN Y 1L B e
provvedimertto, d:  alcune  opere  asseritamente abusive,  con B LU TP T

M nia H

Favvertimento che -in difetro - s sarehhe proceduts a'l esecuzione coatbiva """I‘I'-“‘ .

Aodle sensibale e e
dell e it e

della detta demolinione: nonche di ot gh Al presupposti, consegueniail el e
RS [ TR F 1T P TEN

O, COMUNQue. Connesst allo SLalo A0n conosciut 2{; Jé Tl

FATTO La Firma € qurentie

doncorrente & amiministratore della s.a.5. Vil delie Ginestre, che gestisce -
una "Comunitd Ailoggis - Residenza lerza eta” 0 Artro, nelbimmobile A ‘(\/\_Q*
posta nella via A, Masia n® 76, - -

Buona parte degh ospiti della mensunata strotturs & afferta da patoiogie

psichiatr.che,  con  sprocate  tendenze  alla fuga, come rsulla dalia
certificazione che s produce in gudiao (doc. n°2}

Diverse volte, infatt,, & avvenute che aleon de detti asmili scavalcasseoro

o recingione esterna e vemssero trovah -aadinllura n aitn comun: della

Sardegns, esporendo se stess: ed aftr, a gravissime risci,

Proprio per tate sagione, | sig Sec ), el SO Nditala Guahta, e

chiesto ol mlascn de apposite aulonizarore ctilizia,  al fine
delladeguamento deila delta recirr.cre (doc. ne3).

“Lttavia, orofracndos o mantera abnorme Urer procedimentale vo to al



rlasan del utolo e perastendo le delte ragroni e estrema necossita en
urgenza, i nchiedente si @ wviste costrello ad aileguare comunque e
recinaone, al finee o cvitare  pericol sopra evidenziaty
Con Fordinansa mdicata in epigrate, ol responsainle dell'ufficio tecmico del
comune o Aritzo ha, quindi, ordinato g dernolizione del manufatto.
I provvedimento trnpugnato o, Luthavia, dilegittimo ¢ gravemente fesivo
degh interesss del ricormrente, che ne chiedo Fannuliarnento per | seguent
thobive o)

DIRITTO

- I -

Lordinanza n°30;201.3 @, innanzitutto, Megeltbomie 10 guanto 1s misura
sanzignatona apphicata non ¢ confarme al "sstomas repressivo” delineato
dalla legge regionale 11.10.1985% Y23, noncheé, per quanto possa
nlevare, dalla cornspondente normativa narzionate
Detro regime SANZ0NHON0, ovviamente, provede misuve rapportate alla
gravitd sostanziale cell'abuso. [npltm, le sangwann apphcate devono
necessanamente aver nguardo alld situazione concreta ed  al singolo
abuso che st intende sanzionare.
I degislatore, nfatu, ha  precmamente  dehneato o tipoiogia  degh
mtervents, nonche le sanaom per 1o loro abusiva reals zazione, secomnio
un  sistema che tienc conto della nalura degh  abus ¢ gradua,
coerentemente, e misure repressive applicabt per ascuno di essi,
Pin i particolare, deve evidenziars: cormsa Vopera o questione - riendri
sicuramente tra guelle i cur ail'art, 13, lett. ©) della citara R, n°L3/1985
(e di cnta o cancellate), por e guali & prevista la semplice
autorizzazione comunate,
Il successive  art. 14 della modesima leayge (Opere esequnte senzs
SO 3 20ne) recila testuabmente:
N1OLRSCCLAOne Choopere 1 3ssentso ot auiton c e 6 it i or it cfd eNhd
OOt PARPIUARZGINE i UNG SdD e floe Grsien ke b dopno et aumiento el
valre vendle clodliinencfunie Coursepente gl vo e caione Jelle Y SRRSO )
ORGSR, anh rrapnaat o et aniloeiig e G e SO OEN

Sl ane O enesprane dl aper e 0 ey R S T E L TR I TR TS Iy A



prscritta  ed  aviebhe potuto essene odasorala, a0 apphlica una sanzione
amernmsteativa da e 3000008 3 fee OO NN, quanito Paotonissagione
ratinta, o pacr @ doppieo dellimporter dovieto e s s it Qe 0N LIerosdg.

3 Quando e opere verngong esociia e Sensag sl O00e Se amencd e Comiunigue
vineofate da dogge Stabe © roguonali noncine dafic Hire pnaare © Sa021000 ;‘)rr_*w's‘h-
G RRTG Wen T se MG LN heR BT pecdanindend o dee 1000000 a tire
20 HH) 000

FoQistit ey Je ey S0 CSSGUH e 1T danefss e uifon g oione 5 dipeigenza o
vetbannta natueal o O Avversatd abmosfenctine dhiolion e e conatfere eoce s onagie Jd
SAIZHOE N0 £ vala

SOLE SANZIONE PECUINARIe F T D CORIE POACEOenl st appincany sermpeche e
opere esegute non cantrasting con prevalent itecesa: pubibiici. {a valitazione é
el rompetensa deff Arrrirustrasione rowrinile, ey parere vIC ANt
det'Ammimstiazions competemnte a vigidaee st osservanza del vincolo ner Case m
cun cld precedente Lefso Comma

O Nl caso gy e e e eseguette sefser oo sasee, e aon ngoadechno o
Jromanutensione, contrasto o previalentn interasa pubblice, o Smdaco ne ording
Lot (TEIMIOIZIO0EY & OS50 (08 QOSEING G cunad o s Jed cesponsalile dellahuso.
JoUtaccertamentc ool valore o cin b preccsdente poata coening e effettualo
S oo T (rsprosetant Ot L 0 GO Ler o e Segueintn ded procedente art S
Nella fattispece che O occupa, malgrado 1l chiaro tenore delle norme su
trascritte, 4 Comune ha comminato dlegittimamente [a i grave misura
defla demobizions, m luogo di goella o heve  Un corretto modo d
operare avrebbe dovuto, invece, compoitare Fapphcazione della sola
sangione poecumanad, saive il caso de congrua el esaustiva motivazione
circa 'eventuale contrasto dell'opera con "prevalentiinteress: pubbhio”.

N Comune ¢ Adilrso,  tullavia, noo ha dedotto s alcuncheé i merito
alleventuale contrasto con odelt aleress, lnntandos - sens'altro- ad
apphcare [a Sanzione mo grave, pur i dssaensda den presuppost de legge.
Appare, pertanto, evilente  alta luce dr guanto sopra esposto- come il
provvedimento del Comune sia sicaramente sproporzionato ed abnorme.
S deduce, pertanto, 1o violazione degh artt 17 ¢ 140 1 R n®23/1685,

nonche delle normme oo doer princrpy genenal oo male g urbhamsted, oocesso



dr potere per falsita der presuppost e/0 travisamento de fatty, ogicita ed
ingiustizia manifesta, difetto drostrultoned o di motvazsione, sviamento.

- II -
Uamrministrazione, perallro, nchiamando i normativa nasionale {art. =
DPR., 6.6.2001, n“380), rbtrene o rromprendere le apere  oggetto
dellordinansa impugnata tra gh mlerveats d "nstruttorazione ediizia”
voltr cioe "o trasfurmiare gl orgamsmie odidizr mediante un el ne
SSESMSTITU O OPerc Gl POSSun0 protiait Jdi o U ST ity o LUl
00 parte diverso dal precedoente”
Dz a0 discendercbbic, secondo la poa., che | medesnmn ntervent s1anc
soggett al "permesso dir costrune’, anosenst deilart. 10 comma 1 ced
megesimo D.P.R. e, quind, all'appheasione delf'art, 7 LR n®23/1985, al
fine del "nprstino detla fegalts violada”.
Nella fattispecie, alla luce df gquanto esposto nel precedente motivo -a
parte la commsbione tra normabiva statale e reqionale operata dal
Comune- ¢ evidente come Fintervenio che o occupa s1a pacilicamente
annoverabile tra guelli che Fart, 131 .R. n"23/1985 subording al rilascio dr
semphice autorizsasione, Con consequente apphcasone del successiva art
14, al fine della indrividuarzione delle misum: sanzionatorie,
Occorre, 10 ogm caso, rilevare che, anche nella denegata potes in cur si
versasse nell'ipotes: prevista dalt'art. 7 1R 0237 198% {Opere esoguite in
parziate diffornuta), i1 provvedimonto sarcbhe ugualmente dlegiitimo per
le ragiom appressao speaficate.
Il menzionato art. 7 ¢ del seguente testuale tenore:
TIde apere eaedurte an paaiontle forrnd dalls concessire,  che non
COSOBASCOND VAIATION QRSO oo ettt F Gt @ spese cey Fesponsati
dellabusa entro i terimine Bssato ol Sindac oo oo propr e arddienan s
Joodn casa ol omnttennpeeansd At oo procketta, ol Swdaco wchina
demolnione d'uthe nr detle opere g speae ol cespgonsagbuie delabune, ovverr o
AP Uk BRI euuiaden s g b dopae el vaiore dletie part abirsnee,
At Gruesl e e pod posscto cs e e dferohiter e 1 et o ool Frcarles
I IF L VN RS LR R L o

ol ecer b et chef oo e b cann E corniinng puen ssfen e o el folbiaton wuiti )



i, dall’tiftices tecirco comumate o o el Gt ah tldli Arnrvsystra sione
comunale, sulla hase del conto dr produions stabidito dally & 22 tgho 1978, n
02, per ghonterventt s ediing Tesiden.aale o stifler bane det vaiore vonale dedie
opere JUAkIa st Leatle o edibie s aailante ael s dhvve st dded ot Loesieden sl

S Leospese per Paco edfarmonto cled vk o SOHO L 0a fed eesponsatile
IEBUSG 2 vengono dtoternmite SECOnda tardt e wratidite i s SOMUAe,
sentitn gft Orcinre profesogyal

5 L rOIZI0NE S aCCtTLRTIONO ol vaion € it ser N 1 Fese i Bl ded e,
LT Y el 208 Lt COngrue gL

O Qualora 'USficio Lo erariahe non o praaner cidra GO cpori dalla dats dells
HCIRCSTE COMUTLIC, 0 COINIS FEMIG L) Sd it e fre vttt i st Dase gdei vaiore
determunato dall' Amieur e azone comirale”

La gurisprudensa ha avuto modo pronunsars npetutamente, in merito
alle norme b dentico contenuto portate dalla previgente normativa
nazionate (non differente, peraltro, da quells attuale).

5t trascnive, sul punta, la maswsima dela persmcua prondnsia det TAR
Umbria n®204 del 16,3 1998

CArsonsy dedgl aell 7T e 1) conmme S 8 febhraren 1985 0. 7 & doveroso o
parte degh ulfece tecmncs deld Comoe on Preveniive O puarttodlo oot amenty cuca
fa possibilitd della rostieusone o pisting doelie operc. o considerasione della
scnditutita o meno dello apeie contoro o gueettes oy dalta isciphna
Ui hamStca ed iz, e Gueedr, mr consideraseno deileventude proquidizio che
P Brrecdrs) il 00T SSoGante i COnfornnta ol cOeRSione echiizin; inaltre,
i volta effettuato take ACCCTEINNN . 10 pOfes) Con et negativa, O aftres
RSSO N OIS rare valiut dziie circa offettiva [ che pud onivare
dal nprsting detle stato oo dante nrdhanfe L ochinobirione delie apere eclifize
Abustve, s petto o aquefhe non cHresave, Cho, coano ode dovornin SRS CONSOT rAe,
HHINe, QCCOMTY und FOrnKile £ C0erente motv 1 more (o esternare ool relative
Drovvednnenta) s ordite alla e rsione e fotlore b pwovve et o Geunohtorno
Artnche cuielicc meno dheairpente  col et viose AP 3ta una sdosinne
JULLNGNE, GO provista dall fogeke Coniies ithesi g cHrunestrativea voparatonia

dell'ordine quarheo viclato oy abiae

Med nostra caso, pertanto, ol Cormone b podesermente violato 1a norma o



cuoab citato art. 7 della LR n®23/1985 ed ¢ comungque, mandcata una
qualsiasr 1struttona, nanche una sa pur onema metivagzione, i ordine
alle circostanze sopra evidensiate,
Anche per tab ragom 4 proveedimento ndicato o epigrate nsulta
iNegitbimo ¢ mertevole de annullamento
- IEI -
Come esposto i punto di fatto, 'odierno ncorrente ha presentato, prima
della emanazione dell'ardinanza in epigrah:, apposita domanda al fine di
oftenere Pautorszanone per e apere dr s oll'ordinanza medesima.
L'amministrazione  comunaie,  gumd,  ha o omesso un provvedimento
repressivo, nelle more dv un procedimento aventa ad oggetto + medesirm
mteryont adiliz agaerrn Aolla retreata dy ooz 2aznne
Il provvedimento e, quindi,  dlegithinig anche perché  l'ordine  di
demolizione & state adottato pur an pendenza del detto procedimento
volto a conseguile d hitole edilizo, incombendo  sull Amministraziona
i‘obbligo di previa pronuncia sulla relativa domancda.
Sotto altro profito, @ parere del ncorrente, deve nteners: che -nella
fattispecio- reorrFesse comungue un evidente "stalo di necessita”, Itale da
impedire apphcasione di qualsias sangione,
S rammenta, 1 proposilo, che lale causa soromanante o lrasversaie
all'ordinamento giurndice (v, oltre afl'a-t. 54 c.p., Vart. 2045 r.C.) w
nisponde ad un Canone  ormal cadificato- direttamente discendente dalio
Jus  naturale  (‘necessitas non habet fegenr™) Anche nella materiz
urbanistica tale prnncipio trova comune applicaZzione, Si veda, ad esempio,
praprio i matena i opere eserquite i oassenza dioautonzezagon, o
comima 4 dellart. 14 LR, nv23/1985, che esclude ogri sansone nel caso
di calarmita naturah o avversitd almosfenche de carattere eccezionale.
P.Q.M.
S chiede che VEoo.me Tohunale voglhia araallare ghatty impugnati, cor
agm conseguensale pronunaa anche onordie alle spese o qiudizio.
Cantehuto unficto orme per doegoe (8 65000

Cagliar,
Avy, Andrea Cannac



RELAZTONG D] NOTEH A
[o sortoscnto avv. Andrea Cannas, con studic in Caglan, nella via Dante nY 19, &
senst dela legge 2111994, o753 od o owirte o autonzzazione  del Consigiio
dell'Ordine deall Avvocat: di Caglar, nilascata 1'1 102007, ho oggr notficalo,
nedlinteresse del ncorronte n cpngrate ol suesteso ricorso 3l Comune di Aritzo
mopersona deb sindaco in carive, dariichato poer L cornta Dressa 10 Casd comunale
I Antzo,  previa songmne Al nL8/2013 del o recpstro cronofagic.

trasmettendorne copra conforme ol o vl o omessn del servigig pastale, con
: .

raccomandata AR nP726530/05 321 A spoditay dali Ut Postale ch Cagliar &, o
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AoCuincdra lll|l|=,i_;undl‘|zu' ] \;Ln_‘;:u 1 Tl puj.lr-.:\- IRIsTG

Gata -app
nel presente fogho, indinzzata a0 ndicata casa connmeaie

Caghari, 11.10.2013

Avv, Andrea Cannas




