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Seefanc Porcu ¢ Maure Rarberio
Avvocas o
Studio Legale Associato in Cagliari (09325} Via G. Garibaldi 105
Tol. 070 6848396 - Fax 070 673241 )
studiolegaleporcuebarberio@legalmail.it

Tribunale Ordinario di Oristano

(COPiA

Comune dl Aritzo
bata 03/10/2017

N. Prot. 0005131 / 2017

Cat. 01 Cl. 11 Fasc,

Atto di Citazione

per 'Impresa Manca Franco Antonio, corrente in Aritzo (NU), Viale Kennedy

n. 9, P.I. 00643230915, in persona del legale rappresentante pro-fempore sig. Franco
Antonio Manca, rappresentato e difeso dagli avv.ti Mauro Barberio (codice fiscale
BRB MRA 68B16 G113M) e Stefano Porcu {codice fiscale PRC SFN 68M02
G1137), giusta procura speciale a margine del presente atto ed elettivamente
domiciliato presso lo Studio Legale defl’Avv. Catlo Batberio in Oristano nella Via
Carduc;:i n. 34

P.E.C.: stuzdiolegaleporcuebatbetio

legalmail.it — porcuebarberio@legalmail.it -
FAX: 070 673241
Attore

co_ntro
i1 Comune di Aritzo (NU), con sede presso la Casa Municipale nel Corso
Umberto 1 (partita IVA 00074670951), in persona del Sindaco e legale
iappresentante pro fempore;
Convenuto

Fatto e Diritto

1) Con atto del 29.01.2009, Rep. N. 61/2009, registrato a Isili il 10.02.2009 al n. 80
serie 1 AAPP. (doc. 1) il Comune di Atitzo e odierna attrice, stipulavano un
contratto d’appalto per la realizzazione dei parchegei in localiti “Bau Ponte” in
Aritzo, per Timporto di € 186.271,40 (att. 3).
2) La consegna dei lavort era stata effettuata con verbale del 14.11.2008 (doc. 2) e

le opete sarebbero dovute terminare entro i 13.04.2009.

3) Successivamente, le part redigevano un nuovo verbale di consegna in data

Delego a  sottoscrivere il
presente atio e a rappresentarmi
e assistermi nel giudizie di cui
contro in ogni stato e grado,
fino a completa esecuzione
della sentenza, gli avv.ti Mauro
Barberio e Stefano Porcu,
conferendo loro le pitt ampie
facoltd, ivi ricompresa Ia
chiamata di terzi in causa, la
presentazione  di  domande
riconvenzionali, la rinuncia agli
atti del giudizio unitamente alia
facolh di accettare rinunce
dello  stesso, di riscuoters
somme, di nominare sostiiuti ¢
di transigere la  presente
coniroversia, Eleggo domicilio
presso lo  Studie Legaic
dell’avy. Carlo Barberio in
Oristano, nella Via Carducci n.
34. Autorizzo il trattamento dei
dati personali ai sensi ¢ per gli
effetti di cui al D. Lgs. n
196/2003.
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29.01.2009 (doc. 3) con il quale prevedevano che il lavori si sarebbero dovutl
compiere in “150 (centocingnanta) giorn: naturali ¢ consecutivi, che si intendono decorrenti
dalla data de/ pmm?e verbale ¢ percid cessanti il gz'omﬁj 28.06.2009” (doc. 3). Lattrice
ptecisava, inoltre, che: “Limpresa riscontra la differente situazione motfologica dell'area a
seguito dei lavori eseguiti precedentensente ¢ chiede un immtdiata verifica dei movimenti terra ¢ ia
consegiente perizia” (doc. 3).

4) Tt 18.02.2009 veniva emesso il ptimo stato di avanzamento lavori (doc. 3 bis)
pet Pimporto di € 48.010,00 lotdi, cui facevano seguito il certificato di pagamento
0 1 di € 46.777,29 (pasi al totale certificato di € 42.524,81, oltre TVA (doc. 4) e
relativa fattura n. 5/09 del 20.02.2009 (doc. 4 bis)

5) Successivamente, con verbale del 20.03.2009 a firma del Direttore det Lavoti e

del Respomnsabile dellUfficio Tecnico, PAmministrazione disponeva la

sospensione dei lavori “considerato che durante Pesecnzione 5i Sono rese necessarie aleune
categoric di lavoro nowm previste nel progetto principale e che perianto i lavori nom possono
procedere a regola d'arte” (doc. 5). In violazione dell’art. 133, comma 4 del D.P.R.
554/99, petod, non veniva indicata Pesatta consistenza dei lavoti eseguiti fino a tale
data né Pente appaltante contabilizzava ¢ pagava mutte le opete effettivamente
eseguite fino alla data di sospensione (come invece avrebbe dovuto ex att. 114,
comma 3, D.P.R. 554/99).

6) Invero, tispeito a quelle indicate (e pagate) nel primo SAL (doc. 3 bis),

Pimpresa Manca ha tealizzato le ulterior, seguenti, quantita di lavorazioni:

(AO1) - Scavo di sbancamento mc 1400 € 5.3006,00
(A03) - Scavo a sezione nistretta mc 1153,35 €12.571,52
(AQ7) - Preparazione piano di posa deirilevati  mgq 1320,53 € 990,00
(A0B) - Formazione dei rilevati stradalt mc 1529,62 € 2.906,28
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(A14) - Fotnitura struttura per tetre armate mq 192,16 €21.272,11

(A19) - Fotnitura geogriglia mq 757,00 € 961,59
(B05) - Calcestruzzo mc 49,16 € 6.305,26
(E01) - Fetto Kg 3743 € 3.594,17
(FO7) - Tubi in poliviniicloruro rigido m}. 90,20 € 2358,73
(F12) - Caditoia o pozzetto n. 6 €1335,00

(F02) -Allestimento cantiere cad. 0,39 € 413,10
(LO5) - Oneti sicurezza 0.50% € 1.000,00

Per un importo totale (ultetiore rispetto a quello indicato nel 1° SAL) pari
ad € 59.013,96.

Sulla effettiva realizzazione delle nredette lavorazioni nonché sulla entita del

corrispettivo, si dard tiscontro ia cotso di causa mediante documenti, prova pet

testi e _consulenza tecnica d'ufficio che. fin Fora, si chiede I'llimo Tribunale

voglia dispotte.

7) L’impresa chiedeva, quindi, inutilmente pin volte di poter riprendere e
concludete i lavoti. In particolare, con lettera raccomandata del 15.12.2010 (doc.
6) con la quale, premesso che: “oon verbale in data 20 marzo 2009 veniva disposta la
sospensione dei lavori “considerato che durante Pesecnzione si sono 1ese necessarie aleune categorie
di lavoro non previste nel progetio principale ¢ che pertants i lavori non possons procedere a regola
Farte”s - Che visulta all'impresa ¢he la iniposia sospensione sia stata necessiiata anche da
adermpimenti nei riguardi dell Ulficio Lutels omessi dallEnie Appaltante ¢ in attesa delle rituali
autorizzazioni che da tale Ulficio dovevano perventre; - Che Limpresa bha chiesio innumerevoli
wolte di poter riprendsre ¢ conclidere i lavort, sivevendo assiourazioni vimaste ad ogg prive di

riscontri coneret?”, considerato che 7 Javori risultano sospesi da ben 641 glorni, cosi che

risulta dilatato in maniera anomala i vincols contratinale dellimpresa ¢ gl oneri con 6
f=3
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conness?”, chiedeva che “Che ['Bnte Appaltante provweda con sollecitudine a rimuovere le
smotivasiont impeditive della ripresa dei lavors, cos? da consentire la conclusione delle opere in
appalie” (doc. 6).

Faceva seguito la richiesta di rsoluzione del contratto 9.06.2011 (doc. 7) e,
ancora, stante la perdurante séspensione dei lavori, la formalizzazione con atto del
23.11.2012 (doc. 8) delle riserve da allegare agli atti di gestione delVappalto.

8) In assenza di riscontro da parte del’ Amministrazione, 'impresa ]i)rocedeva alla
citazione in giudizio, con atto del 12.11.2013, del Comune di Aritzp (doc. 9) per
sentite dichiarare la risoluzione del contratto d’appalto pet responsapilita esclusiva

dell’ Amministrazione, con conseguente richiesta di condanna al risarcimento dei

danni patiti (costituiti dal mancato utile per i lavori di cui non ¢ sfata consentita

Tesecuzione, pati 2l 10% dell’ammontare degli stessi e maggiori émeri}, nonche

Fr e

sentida condannare al pagamento del cortispettivo dei lavori eseguitl {e aon
pagati) al 20.03.2009 per € 48.472,35 o al diverso importo che fosse emerso in
giudizio.

All’esito del procedimento (R.G. n. 1833 /2013), il Tribunale ds Qristano, con
Sentenza 1. 133 del 14.02.2017 (doc. 10) ha, invero, rigettato le domande proposte
dalPodietna attrice a cagione della acceriata nullita del contratio d’appalto
concluso tra le parti, condannando, altresi, imptesa alla restituzione delle
somme di cui al 1° SAL che le erano state cottisposte dal Comune (pari 2 €
46,777,29 oltre interessi legali dal 18.2.2009 al saldo) nonché alla rifusione delle
spese legali.

9) In particolare, il Tribunale ha accestato: “. Che il contratfo di appalto fosse stato

concluso in difetto di autoriszagions passaggistica ex art. 146, d.lgs. 22.1.2004, n. 42, recante

“Codice det bens culturali ¢ del paesaggio”, per i lavori di sistermazione dei parcheggi in localild
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“Ban ponte” ¢ che la stesia autorizzazione3 fosse stata richiesta il 2.3.2010, appunto,
suecessivamente alla conclusione del contraito (doc. 8, prodoiio dal convenuto con la comparsa di
costituzione ¢ visposta); - che Lantorizzazione de gua fosse stata rilasciata con determing del
21.7.2009 del direttore del servizio per il governo del tervitorio ¢ tutela pacsaggistica per le
provine di Nuoro ¢ dell'Ogliastra, presso P Assessorats enti locali, finange ¢ urbanistion della
Regione antonoma della Sardegna (doc. 5, prodotto dal convenito con la comparsa di
costituzione); - che, peraltro, il direttore del servizio del genio civile di Nuoro, con proveedipento
del 16.6.2010 avesse espresso un parere negative cirea Ja compatibilita geologica ¢ geotecnica dei
Javori di realizzazione dei parcheggi prbblicl in localita “Bau ponte” (doc. 12, prodoite dal
convenuto con la comparsa di costitigions ¢ risposta) ... deve rvichiamarsi orientamcnts
consolidato nella ginrisprudenza di legittinitd, che anche i Gindice sorivents vitiens di dovere
senz altro condividere, secondo cui ‘11 contratto di appalte per la hcm‘m{iam di un'opera senza
Vantorizzazions pacsaggistica ol wopo mm‘a‘aria;}z base égiz' artt. 7 ¢ 8 della lgoe 29 ziugno
1939, n. 1497, applicabile “rations temporis”) é nndls, ai sensi degli artt. 1346 ¢ 1418 cod.,
i, avendo un ogaetio illecito per violazione delle norme imperative in materia urbanistico-
mbientale, con Ja consequenza che infe nullitd, una volta verificatasi, impedisce sin dall origing
al contratto di produrre gli effetti suoi propri ¢ ne impedisce anche la convalida ai sensi dellart.
1423 cod. cin., onds Pappaltatore non pud prefendere, in forza del contratto mullo, i corrispertivo
pattuit”. .. Per tutto quanto sopra esposio; vi sono elements sufficienti a formare i pieno
convincimento del Gindsce circa la nnlfita del contratto concluso tra i COMUNE DI
ARITZO ¢ Franco Antonio MANCA ... ai senst deglé artl. 1346 ¢ 1418 c.c., avendo un
oggetto ilfecito per violazione delle norme imperative in niateria urbanistico-ambientale”.

10) Ebbene, nel caso di specie sussiste il diritto delPodierna attrice al tisarcimento
dei danni patiti a causa dellillegittimita dei comporttamenti e atti postl in essere dal

Comune di Aritzo, nei confronti del quale ¢, per certo, ravvisabile la responsabilita
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preconttattuale, pet aver Omesso di comunicare allimptesa una causa di nullita del
contratto, ex art. 1338 c.c. (come accertata nel predetto giudizio}.

11) Inveto, come & emerso nellambito del precedente giudizio, approvazione da
parte del Responsabile dell’Ufficio tecnico Comunale, con determinazione del
16.06.2005 a. 140 (doc. 11), del progetio definjtivo - esecutivo dell’opera oggetto
di appalto, presupponeva Pintervenuta verifica dell’osservanza della notmativa
prevista per la progettazione preliminare, definitiva e esecutiva, come ptevisto dal
D.PR. 554/1999 (di cui, in particolare, agli artt. 15, commi 4 ¢ 5, 18 comma 1
lettesa d, 19 comma 1 lettera c, 71 comma 1 lettera a, 25 comma 2 lettera b, 47
comma 1 comma 2 lettera 1).

B’ evidente, dunque, come sarebbe stato preciso obblico del Comune

provvedefe a_tutd gli adempims-nfi previsti dalla legge, pritma di_procedete alla

stipula del contratto d’appalto con. Iimpresa, all’avvio dei javori e all'approvazione

del progetto esecutivo.

Fra tali obblighi, & prevista anche la richiesta della prescritta
autorizzazione paesaggistica € ambientale. Ebbene, nel caso di specie, pur

in assenza della predetta autorizzazione (circostanza della quale Vimpresa

attrice ha avuto notizia solo nell’ambito del citato giudizio} il Comune aveva,

comunque, provveduto ad approvare il progetto esecutivo, pubblicare il
bando di gara e procedere alPaggiudicazione delPappalto. Per cetto,

nessuna responsabilitﬁ sussiste in_capo allatirice, posto che tutie le

autorizzazione avrebbero dovuto essere acquisiie (prima della gaia

d’appalto) evidentemente da_parte_del Comune di Aritzo. A maggior
ragione in considerazione del fatto che, nel caso di specie, il conitatio

dappalto era stato stipulato a distanza di quatiro anni dalPapprovazione
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del progetto.

In buona sostanza, Uaver omesso di comunicare all'impresa appﬂl’m‘rrice le

carenze provvedimenm]i consistenti  nella  mancanza della  autorizzazione

paesaggistica (circostanza che ha determinato la dichiarazione di nullita del
contratto d’appalto da parte del Tribunale di Otistano) e, clononostante, aver

groweduto alla conseona dei lavori senza avetla previamente acquisita determina

in capo Al Amministrazione una evidente ¢ grave violazione degli_obblight di

cortettezza e buona fede di cui agli artt, 1175, 1337, 1338, 1375 e 1206 del codice

o

civile.

Indi, il dititto dell'imptesa a vedersi risarcita ex art. 1338 c.c. (“La parte che,
conoscendo o dovends conoscere ['esistenza di una cansa Jinpalidita del contratto, non ne ha dato
notizia all'altra parie & tennta a risarcire il danno da guesta risentifo per avere confidate, senza
sua calpa, nolla validitd del contratte”). La giu:cisérudeﬁza della Corte di Cassazione €
chiara in tal senso: "La Corte di appello, invece, dopo avere ricordato i dovere di corretiesza
posto a carico delle parti tanto nella fase precontratinale, che in guella intraconiratinale e
ribadito limpossibilita di invocare detlo obbligo gravante ciascuna di esse anche in
quest ultima fase, tra laltro, perchd il contraito essends "appunto invalido, ¢ non potends dare
origine ad obbligazions, non postulerebbe piit adempiments sicehé  invomcepibile  sarebbe
Vinadenpimento ¢, quindi, inconcepibile la responsabilita contrattuale” (pag. 12), ha ravvisalo
nel comporiamento della Provincia una fattispecie di responsabilita precontratinale per avere
sansats I invaliditd del contratio (ari. 1338 cod. cin.), e pit in partticolare per avere ingeneralo
nell impresa, dal momento dell aggindicazions, ['ineolpevole affidamento di considerare valido ed
efficace il contratto di appalte che la stessa era chiamata a stipulare; nonche per non averld
tutelata anche atiraverso i doveri di informagione ¢ perfin astenendosi dalla stipulazione del

contratto che doveva sapere invalid per [illegittima aggindicazions (pag. 13). Bd anche
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Paccertaments di questa tipologia di responsabilita, @ forto rimessa in discussione dall'ente
pubblico nell ndienza odierna, wisulta conforme alla giurisprudenza, per la guale la posiziont
dell'imprenditore che abbia fatto lgittimo affidamento nella aggindicazione dellappalto (/0
aella suecessiva stipula del contratto) o che e ignorasse Sen3a Colpa uia Gans di invalidita, non
3 priva di tulela nel vigente ordinamento, st da imporre la ricerca di istituti che regoline
sitnazioni progindizievolt equivalents: posto dhe ¢ specificamente presa i considerazione dagli
art. 1337 ¢ 1338 cod. civ., con l'attribuzione alia parte inolperole del risarcimento del danno
da questa risentito per avere confidato, senza sua coipa, nella validita (dell aggindicazione ¢) del
contratte di appalie (Cass. 12313 /2005; 16508/2004; 3272/2007). Tuttavia, siffatio
pm{géx;dé{z'a, come prninalpentt rilevato dalla Corte di appello, ¢ ciroseritto nei limiti dell'illecito
inerente alla conclusione del contratio invalide; per cui & vero che £550 tendensialpents comprende
Pintegrale tisarcimento del danio sofferto dal contraente ignaro ¢ pud venire in rilievo sia sotto i
profilo del danno emergents (ronsistente nelle .5_033; ;appo;mz‘a por Ja stipulazione) sia soHo i/
profilo del Jusro cessanie sofferto dal contracnic per 1z maneaia conclusions di alire occasion dalle
guali & stato distolto) (Cass. 1 632/ 2000; 10649/ 1994; 6778 /1994). Ma lo stesso nott P,
per sua natura ¢ por la fase contrattuale in illecito si colloca, dar frogo al visarcimento del
¢d. interesse positivo all'adempimento (Cass. 14539/ 2004; 1632/ 2000), oppure all interesse,
anch'esso di natusa positiva, all osservan3a del contratio ed alla disponibilitd dall oggetto di esso,
che si sarchbe avwta se i cowiratts fosse stalo validamente concluso ed eseguito (Cass.
8778/1994; 9157/ 1995)" (Cassazione civile, sez. T 26/05/2006 n. 12629).
ak dokor

Per i motivi di cui sopra, I'lmpresa Manca Franco Antonio, in persona del

legale rappresentante pro-tempore,  sig: Franco Antonio Manca, come sopra

tappresentato e difeso,

Cita
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4 Comune di Aritzo (Nu), con sede presso la Casa Municipale nel Corso
Umberto 1 (pattita IVA 00074670951), in persona del Sindaco e legale
rapptesentante pro ##pore, & compatire nanti il Tribunale Ordinatio di Otistano
alPudienza del giorno 29 gennaio 2018 alle ore 09.00, davanti al giudice designato
ai sensi delPart. 168 bis c.p.c., invitandolo a costituirsi ne termine di 20 giorni
prima dell’udienza indicata, ai sensi € nelle forme stabilite dall’art. 166 c.p.c., con
Pavvertimento che la costituzione oltre il suddetto termine implica le decadenze di
cui agh artt. 38 e 167 cpc. e che in difetto di costituzione si procedera in sua
contumacia, pet ivi sentitsi accogliete le seguenti

Conclusioni
Vogfia il Tribunale adito, contrariis reiectis, in accoglimento dei motivi suesposti:
acceriata la nullita del contratto dappalto per cui € causa pet violazione di norme
imperative nonché la violazione da part(;, del Co;tme di Aritzo degli obblighi di
cortettezza ¢ buona fede di cul agli artt. 1175, 1337, 1338, 1375 ¢ 1206 del codice
civile:
_ accertare e dichiarare 1 Comune di Aritzo, in persona del legale rappresentante
pro tempore, tenuto a sisatcire il danno subito dallimpresa attrice e, pet Veffetto,
_ accertare ¢ dichiarare il diritto dellimpresa attrice al pagamento di € 46.777,29
pati al cortispettivo pet le opere di cui al 1° SAL (doc. 3 bis in atti);
_ accertare e dichiarare il diritto dellimpresa attrice 2l pagamento del cortispettivo
dovuto per i lavori eseguiti e non pagati di cui al punto 6) di patte espositiva, pati
allimpotto di € 59.013,96, ovveto a quel diverso impotto che dovesse risultare in

corso di gindizio, oltre interessi moratoti, tivalutazione e maggior danno ex att.

1224 c.c., e di conseguenza condannare il Comune di Atitzo, in petsona del legale
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rappresentante pro Zmpore, al pagamento in favore delPattrice delle conseguenti
somme.
Con vittoria di spese ¢ onotari di giudizio.

sk kokok H K

Ai fini di legge, si dichiara che il valore della causa & ricompreso tta € 52.000,00 ¢

£ 260.000,00 per cui il contributo anificato verra assolto nella misura di€ 759,00.

sk oo ok

In via istruttoria:

Si depositano 1 seguenti documenti:

1) Contratto d’Appalto 29.01.2000, Rep. N. 61/2009, registrato 2 Tsili i
10.02.2009 al nn. 80 setie L AAPP;

2) Verbale consegna lavori del 14.11.2008;

3) Vetbale consegna lavori del 29.01.2009;

3 bis) 1° SAL;

4) Cettificato di pagamenio 1. 1; -

4 bis) Fattura Impresa Manca n. 5/09 del 20.02.2009

5) Verbale sospensione lavori del 20.03.2009;

6) Raccomandata a.r. del 15.12.2010 da imptresa Manca al Comune di Atitzo;
7) Richiesta risoluzione contratto d’appalto spedita il 7.06.201 1

8) Atto del 23.11.2012 notificato al comune di Aritzo il 29-30.11.2012;

9) Atto di citazione 12.11 2013;

10) Sentenza Tribunale di Otistano n. 133 del 14.02.2017 R.G. 1833/2013);
11) Determinazione Servizio Tecnico n. 140 del 16.06.2005;

dok ok Aok

Si deduce, fin d’ora, consulenza tecnica d’ufficio volta ad accertare se nelPambito
del contratto di appalto per cui € causa, Vimpresa atttice abbia realizzato le
lavorazioni indicate nel 1° SAL (doc. 3 bis in att) nonché quelle indicate al punto
6) della paste espositiva del presente ato €, In caso di riscontro positivo, indichi
Pentith del corrispettivo e/o del tisatcimento.

ok okk Kok

Si deduce prova per testi sui seguent capi, da intendetsi preceduti da “erv che”:

4) Nellambito del contratio di appalto per cui ¢ causa, IImpresa Manca ha
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realizzato le lavorazioni indicate nel 1° SAL (doc. 3 bis in atti che si esibisce al
teste);

b) Nellambito del contratto di appalte per cul € causa, IImpresa Manca ha
realizzato, altresi, oltre a quelle di cui al capo che precede, le ulterioti lavorazioni

nelle quantita e per gli importi di seguito indicati:

(AO1) - Scavo di sbancamento mc 1400 € 5.3006,00
(A03) - Scavo a sezione tistretta me 1153,35 €12.571,52
(A07) - Preparazione piano di posa deitilevati  mq 1320,53 € 990,00
(A08) - Formazione dei rilevati stradali me 1529,62 € 2.906,28
(A14) - Fornitura strutiura pet tetre armate mq 192,16 €21.272,11
(A19) - Fornitura geogtiglia mq 757,00 €961,39
(BO5) - Calcestruzzo L e 49,16 £ 6.305,26
(BO1) - Festo Ko 3743 €3.594,17
(FO7) - Tubi in polivinilcloruro rigido ml. 90,20 € 2.358,73
(F12) - Caditoia o pozzetto n 6 € 1335,00
(F02) -Allestimento cantiere cad. 0,39 € 413,10
(LO5) - Oneri sicurezza 0.50% € 1.000,00,

pet un importo totale pari ad € 59.013,96.

Si indicano quali testimonti sui capi che precedono, ling. Marco Antonio Cugreli
residente in Ghilarza e il geom. Roberto Pili, sesidente in Aritzo, Direttorl dei
Lavoti pet cui € causa.

Con riserva di integrazione e precisazione nei termini di legge delle deduzioni,

conclusioni e istanze istruttotie.

Cagliari, 1 26 settembze 2017




Relata di notifica
Utgentemente tichiesto dalPavy. Mauro Barberio, nella sua qualita di cui sopra, 10 sottoscritto,

Ufficiale Giudiziario addetto alllUN.E.P. presso il Ttibunale di Otistano, ho oggi notificato il
suesteso atto di citazione:

al Comune di Aritzo (NU), in persona del legale rappresentante in carica, inviandone al
medesimo una copia che certifico essere conforme al’originale nella sede legale dellente mn Aritzo

(08031) (NU), Corso Umberto 1, mediante ra comandata a.r. 1. -
C Q. ﬁ@kﬂ@m
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